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	от 01.09.2020  №  1140-юр 

На  № _____________от____________
	Руководителям органов администрации города

(в т. ч. руководителям территориальных подразделений)


	Об изменениях законодательства по вопросам противодействия коррупции


Уважаемые коллеги!

Во исполнение пункта 35 Плана противодействия коррупции 
в администрации города Красноярска на 2020 год, утвержденного распоряжением администрации города от 28.01.2020 № 7-орг, представляем актуальную информацию об изменениях действующего законодательства 
и судебной практике по вопросам противодействия коррупции.
1. Принят Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон № 259-ФЗ).

Законом № 259-ФЗ для целей Федерального закона от 25.12.2008                           № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее – Закон о противодействии коррупции) цифровая валюта признается имуществом.
Цифровыми финансовыми активами Законом № 259-ФЗ признаются цифровые права, включающие денежные требования, возможность осуществления прав по эмиссионным ценным бумагам, права участия 
в капитале непубличного акционерного общества, право требовать передачи эмиссионных ценных бумаг, которые предусмотрены решением о выпуске цифровых финансовых активов, выпуск, учет и обращение которых возможны только путем внесения (изменения) записей в информационную систему 
на основе распределенного реестра, а также в иные информационные системы.

Закрепляются понятия «цифровая валюта», «распределенный реестр» и др.

Изменения, внесенные Законом № 259-ФЗ, вступают в силу с 01.01.2021.
2. 19.05.2020 на сайте Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации размещены «Методические рекомендации 
по выявлению личной заинтересованности государственных и муниципальных служащих, работников при осуществлении государственных закупок».
Методические рекомендации содержат общий подход по организации
в федеральных государственных органах, органах государственной власти субъектов РФ, органах местного самоуправления и отдельных категориях организаций работы, направленной на выявление личной заинтересованности служащих (работников) при осуществлении закупок, которая приводит 
или может привести к конфликту интересов.

В частности, предусмотрено, что деятельность подразделений 
в зависимости от условий осуществления возложенных на них функций может быть разделена на общие профилактические мероприятия и аналитические мероприятия.

К профилактической работе относится работа, направленная 
на следующее:

- определение перечня должностей, при замещении которых служащие (работники) обязаны представлять сведения о своих доходах, расходах, 
об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения 
о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей (если применимо);

- проведение консультативно-методических совещаний, направленных 
на информирование служащих (работников), участвующих в осуществлении закупок, о положениях законодательства РФ о противодействии коррупции, 
в том числе с ежегодной добровольной оценкой знаний.

К аналитической работе относится работа, направленная на следующее:

- анализ имеющейся в распоряжении органа (организации) информации, способствующей выявлению личной заинтересованности;

- формирование профиля служащего (работника), участвующего 
в закупочной деятельности;

- формирование профиля участников закупок;

- перекрестный анализ сформированных вышеуказанных профилей 
для целей выявления личной заинтересованности.

Отмечается, что комплексное проведение указанной работы окажет положительное влияние на снижение количества коррупционных правонарушений в закупках.

3. 02.08.2020 вступил в силу Закон Красноярского края от 09.07.2020                     № 9-4038 «О внесении изменений в Закон края «О противодействии коррупции в Красноярском крае» (далее – Закон № 9-4038), которым расширен перечень вопросов, относящихся к компетенции Законодательного Собрания Красноярского края в области противодействия коррупции. 
Законом № 9-4038 утвержден порядок предварительного уведомления Губернатора Красноярского края лицами, замещающими государственные должности Красноярского края, лицами, замещающими муниципальные должности и осуществляющими свои полномочия на постоянной основе, 
об участии на безвозмездной основе в управлении некоммерческими организациями.
4. Судебная практика по вопросам противодействия коррупции.
4.1. Верховным судом Республики Башкортостан рассмотрено дело  
по иску Б. к Администрации МР Республики Башкортостан о снятии дисциплинарного взыскания в виде выговора (Апелляционное определение Верховного суда Республики Башкортостан от 23.06.2020 по делу 
№ 33-8592/2020).
Б. работал в должности главного агронома сельского хозяйства Администрации МР. Указанная должность отнесена к должностям муниципальной службы.
После принятия на работу Б. в Администрацию МР поступило уведомление ФГБУ «ЦАС «Башкирский» о том, что на должность главного агрохимика Республики Башкортостан назначен Б. на 0,5 ставки.

Был составлен акт о непредставлении Б. письменного объяснения, 
от ознакомления с которым он отказался.

После чего Б. направил в адрес Главы Администрации МР письменное уведомление о начале работы агрохимиком, в котором также указал, что 
в устной форме уведомил первого заместителя Главы Администрации МР - начальника отдела сельского хозяйства.

Б. совершил дисциплинарный проступок, нарушив требования части 
2 статьи 11 Закона о противодействии коррупции и пункта 11 части 1 статьи 12 Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О муниципальной службе 
в Российской Федерации», не уведомил в письменной форме представителя нанимателя о личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая может привести к конфликту интересов коррупционной направленности.
Выводы, изложенные в решении суда, мотивированы, подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, оснований для признания их необоснованными по доводам жалобы не имеется. При таких обстоятельствах решение суда является законным и обоснованным и отмене не подлежит.

Право выбора конкретной меры дисциплинарного взыскания из числа предусмотренных законодательством принадлежит работодателю.
4.2.  Первым кассационным судом общей юрисдикции рассмотрено дело 
о признании незаконным решения муниципального собрания ГО ЗАТО Светлый Саратовской области об удалении главы ГО ЗАТО Светлый 
в отставку и досрочном прекращении полномочий депутата (Кассационное определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 20.07.2020 
№ 88а-18649/2020).

Решением муниципального собрания ГО ЗАТО Светлый административный истец избран на должность главы 
ГО ЗАТО Светлый Саратовской области на постоянной основе, на срок полномочий пятого созыва муниципального собрания ГО ЗАТО Светлый.

Представлением заместителя прокурора Татищевского района Саратовской области, направленным в адрес председателя муниципального собрания 
ГО ЗАТО Светлый, указано на необходимость принятия мер по устранению выявленных нарушений в виде наличия конфликта интересов в действиях главы городского округа, поскольку было установлено, что последний 
и Г., являющаяся директором МУК «Дом культуры ГО ЗАТО Светлый», проживают совместно и ведут общее хозяйство.

Помимо этого, в адрес муниципального собрания ГО ЗАТО Светлый 
от инициативной группы в лице десяти депутатов, что составило более одной трети от общего количества депутатов, поступило обращение с просьбой рассмотреть вопрос об удалении главы в отставку и уведомить о выдвижении данной инициативы Губернатора Саратовской области. 
Муниципальным собранием принято оспариваемое решение об удалении главы в отставку по основаниям, изложенным в пункте 4 части 
2 статьи 74.1 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее - Закон № 131-ФЗ). 
В соответствии с частью 7.3 статьи 40 Закона № 131-ФЗ при выявлении 
в результате проверки, проведенной в соответствии с частью 7.2 данной статьи, фактов несоблюдения ограничений, запретов, неисполнения обязанностей, которые установлены Законом о противодействии коррупции, высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации (руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) обращается с заявлением о досрочном прекращении полномочий депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления или применении 
в отношении указанных лиц иной меры ответственности в орган местного самоуправления, уполномоченный принимать соответствующее решение, 
или в суд.

Согласно части 1 статьи 74.1 Закона № 131-ФЗ представительный орган муниципального образования вправе удалить главу муниципального образования в отставку по инициативе депутатов представительного органа муниципального образования или по инициативе высшего должностного лица субъекта Российской Федерации.
Суды нижестоящих инстанций пришли к выводу об обоснованности принятия оспариваемого решения  указав на то, что административный истец, являясь главой городского округа ЗАТО Светлый, и соответственно лицом, обязанным принимать меры по недопущению любой возможности возникновения конфликта интересов, а также уведомлять в порядке, определенном представителем нанимателя (работодателем) в соответствии 
с нормативными правовыми актами Российской Федерации, о возникшем конфликте интересов или о возможности его возникновения, как только ему станет об этом известно, несмотря на факт совместного проживания и ведения совместного хозяйства с директором учреждения культуры, по отношению 
к которому он выполняет функции работодателя, о возникшем конфликте интересов в установленном законом порядке муниципальное собрание 
ГО ЗАТО Светлый не уведомил.

Доводы кассационной жалобы заключались в том, что по состоянию 
на момент внесения представления прокурором возможный конфликт интересов был предотвращен и урегулирован, Г. с занимаемой должности освобождена.

Данные доводы, по мнению суда, основаны на неверном толковании норм материального права. 

Судебная коллегия определила решение районного суда Саратовской области и апелляционное определение судебной коллегии 
по административным делам Саратовского областного суда оставить 
без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.
4.3. Шестым кассационным судом общей юрисдикции рассмотрена кассационная жалоба на решение Ульяновского районного суда Ульяновской области и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ульяновской областного суда по иску Л.П. к Администрации МО «Цильнинский район» Ульяновской области (далее - Администрация) 
о признании незаконными протокола, решения комиссии по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих 
и урегулированию конфликта интересов и распоряжения об увольнении, восстановлении на работе и взыскании заработной платы, компенсации морального вреда (Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 11.06.2020 по делу № 88-8229/2020).
Л.П. назначен на должность муниципальной службы начальника управления муниципальным имуществом и по земельным отношениям (далее – УМИЗО) Администрации на основании распоряжения Главы МО, заключен трудовой контракт на неопределенный срок. В разделе 3 указанного контракта оговорены права и обязанности представителя нанимателя, который имеет право заключать, изменять и расторгать трудовой договор с муниципальным служащим, поощрять муниципального служащего, требовать от него исполнения служебных обязанностей; привлекать к дисциплинарной ответственности и др.

В соответствии с пунктом 1.3 должностной инструкции начальник УМИЗО Администрации назначается на должность и освобождается 
от нее распоряжением Администрации в соответствии с законодательством 
о муниципальной службе. Начальник управления непосредственно подчинен 
и подконтролен первому заместителю Главы Администрации. В должностные обязанности входит разработка и внесение в установленном порядке Главе проектов решений Совета депутатов и правовых актов Администрации 
по земельным и имущественным вопросам; выполнение поручений Главы. 
В соответствии с пунктом 3.20 должностной инструкции при возникновении конфликта интересов или возможности возникновения конфликта интересов, заявляет самоотвод.

Решением Совета депутатов МО на должность Главы Администрации назначен Р., который является дядей Л.П. (племянник по линии жены), 
что подтверждается записями актов о рождении, о заключении брака.

Л.П. обратился с уведомлением о возможном конфликте интересов 
при исполнении служебных обязанностей после избрания Главой Администрации Р., указав, что Р. является супругом старшей сестры его отца.

Комиссия по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов Администрации рассмотрела уведомление Л.П. и пришла к выводу, 
что при исполнении истцом его должностных обязанностей 
при одновременном замещении должности Главы Администрации Р., который будет являться представителем нанимателя (работодателем) по отношению 
к Л.П., одновременно являющимся свойственником и гражданами, связанными иными близкими отношениями, может возникнуть конфликт интересов и рекомендовала Л.П. и представителю нанимателя принять меры по недопущению его возникновения.

Исполняющим обязанности Главы Администрации было издано распоряжение Администрации об увольнении Л.П. в соответствии с пунктом 13 статьи 83 ТК РФ, в силу которого трудовой договор подлежит прекращению по следующим обстоятельствам, не зависящим от воли сторон: возникновение установленных настоящим Кодексом, иным федеральным законом и исключающих возможность исполнения работником обязанностей по трудовому договору ограничений на занятие определенными видами трудовой деятельности.
Отказывая в удовлетворении иска Л.П. суд первой инстанции указал, что Глава Администрации Р. является дядей, а Л.П. его племянником со стороны жены, в связи с чем доводы истца об отсутствии между ними родственных связей являются не состоятельными. 
Учитывая то, что Глава Администрации Р. осуществляет полномочия представителя нанимателя (работодателя) по отношению к начальнику УМИЗО Л.П., суд пришел к выводу, что увольнение Л.П. по пункту 13 статьи 83 ТК РФ основано на требованиях законодательства.

Принимая во внимание, что на момент увольнения Л.П. отсутствовали вакантные должности соответствующие его квалификации, суд первой инстанции пришел к выводу, что процедура увольнения не нарушена.
Суд апелляционной инстанции, отклоняя доводы жалобы Л.П. 
о незаконном составе комиссии, указал, что фактически уведомление Л.П. 
о возможности возникновения конфликта интересов рассмотрено с участием 
7 членов комиссии, из которых два не являются муниципальными служащими, что соответствует 25% от числа членов комиссии.

Признавая доводы жалобы об отсутствии непосредственной подконтрольности и подчиненности истца Главе Администрации несостоятельными, суд апелляционной инстанции указал, что согласно должностной инструкции начальник управления непосредственно подчинен 
и подконтролен первому заместителю Главы Администрации, между тем, прием, увольнение, применение мер поощрения и дисциплинарных взысканий осуществляет Глава Администрации в качестве представителя нанимателя (работодателя).

Судебная коллегия, оценив представленные сторонами доказательства, оснований для отмены или изменения судебных постановлений по доводам кассационной жалобы и изученным материалам дела не усмотрела, кассационная жалоба оставлена без удовлетворения.
4.4. Пятым апелляционным судом общей юрисдикции рассмотрено дело 
о признании недействующим в части решения Городской Думы Петропавловск-Камчатского ГО «О Контрольно-счетной палате Петропавловск-Камчатского городского округа» (Апелляционное определение Пятого апелляционного суда общей юрисдикции от 09.06.2020 
№ 66а-401/2020).
Городской Думой Петропавловск-Камчатского ГО Камчатского края (далее - Городская Дума) 02.03.2016 принято решение № 397-нд 
«О Контрольно-счетной палате Петропавловск-Камчатского городского округа» (далее - Решение), которым определены полномочия, состав, структура и порядок деятельности Контрольно-счетной палаты Петропавловск-Камчатского городского округа (далее - КСП округа).

Решением Городской Думы Решение дополнено приложениями 
№ 1 и № 2, содержащими примерные формы трудовых договоров 
с председателем и аудитором КСП округа.

Административные истцы - председатель и аудиторы КСП округа обратились в суд с административными исками к Городской Думе и Главе Петропавловск-Камчатского городского округа о признании недействующими следующих положений и норм оспариваемого Решения:
часть 6 статьи 8, согласно которой от имени Петропавловск-Камчатского городского округа полномочия нанимателя (работодателя) в части заключения трудовых договоров с председателем и аудитором КСП округа осуществляет председатель Городской Думы;

часть 7 статьи 8, согласно которой ведение трудовой книжки и личного дела председателя и аудитора КСП округа осуществляется представителем нанимателем (работодателем);

пункты 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3 раздела 6 приложения № 1 и идентичные 
по содержанию пункты 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3 раздела 6 приложения 
№ 2, в соответствии с которыми работодатель имеет право:

- принимать локальные нормативные акты, обязательные для исполнения муниципальным служащим (пункт 6.1.1);

- поощрять муниципального служащего за добросовестный эффективный труд (пункт 6.1.2);

- привлекать муниципального служащего к дисциплинарной 
и материальной ответственности в порядке, установленном Трудовым кодексом Российской Федерации (далее – ТК РФ), и иными федеральными законами (пункт 6.1.3);

пункт 6.2.1 раздела 6 приложения № 1 и идентичный по содержанию пункт 6.2.3 раздела 6 приложения № 2, согласно которым работодатель обязан организовать обеспечение предоставление муниципальному служащему государственных гарантий, а также гарантий, установленных муниципальными правовыми актами;

пункт 6.2.2 раздела 6 приложения № 1, согласно которому работодатель обязан организовать обеспечение муниципального служащего организационно-техническими условиями, необходимыми для исполнения должностных обязанностей;

пункты 8.1 раздела 8 приложений № 1 и № 2, идентичные по содержанию, согласно которым изменения в настоящий трудовой договор могут быть внесены в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, законами Камчатского края, решениями Городской Думы 
и постановлениями председателя Городской Думы.

В обоснование заявленных требований административные истцы указали, что оспариваемые положения Решения противоречат части 1 статьи 34 Закона № 131-ФЗ, частям 2 и 3 статьи 2, части 4 статьи 3 Федерального закона 
от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации 
и муниципальных образований» (далее – Закон о деятельности КСП субъектов и муниципальных образований), статье 84.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации, статье 10 Закона о противодействии коррупции, статье 8 ТК РФ, статье 53 Устава Петропавловск-Камчатского городского округа, так как фактически наделяют председателя Городской Думы новыми властно-распорядительными полномочиями в отношении председателя и аудиторов КСП округа, которые ранее ему не делегировались. Административные истцы полагают, что для муниципальных служащих, проходящих службу в КСП округа, нанимателем является Петропавловск-Камчатский городской округ, 
а представителем нанимателя должен быть руководитель того органа местного самоуправления, штатным расписанием которого предусмотрены 
их должности и из бюджетной сметы которого им выплачивается денежное содержание. Таким образом, трудовые договоры с аудиторами КСП должен подписывать председатель КСП округа. Ведение трудовой книжки и личного дела председателя и аудитора КСП округа не вправе осуществлять председатель Городской Думы.

Решением Камчатского краевого суда было отказано в удовлетворении административных исковых требований.

Суд указал, что доводы апелляционных жалоб о конфликте интересов между председателем, аудиторами КСП округа и Городской Думой 
в понимании статьи 10 Закона о противодействии коррупции не влияют 
на законность принятого по делу решения, поскольку само по себе заключение вышеуказанных трудовых договоров не отменяет организационной 
и функциональной независимости контрольно-счетного органа, которая гарантирована статьей 8 Закона о деятельности КСП субъектов 
и муниципальных образований. При этом подотчетность контрольно-счетного органа представительному органу местного самоуправления не предполагает нахождение в его ведении и не ограничивает принцип независимости.

При указанных обстоятельствах судебная коллегия определила решение Камчатского краевого суда оставить без изменения, апелляционные жалобы председателя КСП округа, представителя аудиторов КСП округа 
- без удовлетворения.
4.5. Шестым кассационным судом общей юрисдикции рассмотрена жалоба законного представителя Государственного казенного учреждения Республики Башкортостан «Центр организации дорожного движения», Т., на вступившее 
в законную силу решение судьи Октябрьского районного суда города Уфы Республики Башкортостан от 15.05.2020 по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), 
в отношении Государственного казенного учреждения Республики Башкортостан «Центр организации дорожного движения» (Постановление Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 14.08.2020 
№ 16-4946/2020). 

В соответствии с частью 4 статьи 12 Закона о противодействии коррупции, частью третьей статьи 64.1 ТК РФ работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 статьи 12 названного Закона, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения 
с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего 
по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Прокуратурой города Уфы Республики Башкортостан проведена проверка соблюдения ГКУ РБ «Центр организации дорожного движения» законодательства о противодействии коррупции, по результатам которой выявлено, что 01.10.2019 ФИО4 принят в учреждение на должность ведущего специалиста отдела технической обработки фотоматериалов, в этот же день 
с ним заключен трудовой договор. Ранее ФИО4 замещал должность оперуполномоченного МВД по Республике Башкортостан, которая относится к категории должностей, предусмотренных Указами Президента 
РФ от 18.05.2009 от № 557 от 21.07.2010 № 925, а также нормативными актами Министерства внутренних дел. Уведомление о трудоустройстве ФИО4 в МВД по Республике Башкортостан не поступало.

Прекращая производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.29 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях ГКУ РБ «Центр организации дорожного движения», мировой судья пришел к выводу о том, 
что трудоустройство ФИО4 в ГКУ РБ «Центр организации дорожного движения», равно как и заключение с ним гражданско-правового договора, 
не связано с коррупционными рисками и не может повлечь коллизии публичных и частных интересов с прежней занимаемой должностью 
на государственной службе.

Судья второй инстанции, с выводами мирового судьи не согласился 
и указал, что указанные выводы нельзя признать сделанным с соблюдением требований статьи 24.1 КоАП РФ о всестороннем, полном, объективном выяснении обстоятельств дела и разрешении его в соответствии с законом.

Принимая решение об отмене постановления мирового судьи 
и направлении дела об административном правонарушении на новое рассмотрение, судья Октябрьского районного суда города Уфы Республики Башкортостан правильно пришел к выводу, о том, что мировым судьей допущены существенные нарушения процессуальных требований, установленных КоАП РФ.  

Решение судьи районного суда является законным, оснований 
для его отмены по доводам жалобы не имеется.

Об итогах нового рассмотрения данного дела об административном правонарушении юридическим управлением будет сообщено дополнительно.
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